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Raspon, opseg i sastav korpusa hrvatskoga suvremenog jezika

Marko Tadi}

Zavod za lingvistiku Filozofskoga fakulteta Sveu~ili{ta u Zagrebu

Osnovni je cilj ovoga priloga dati nacrtak korpusa velikog vi{e desetaka milijuna

pojavnica, korpusa referentnog za suvremeni hrvatski jezik.

Definicije i razja{njenja temeljnih termina zbirka tekstova (ili arhiv), korpus, ra~unalni

korpus preuzimam iz kona~noga izvje{taja projekta EU-a EAGLES1  koji je, za sada,

najpotpunije obuhvatio i obradio problematiku sastavljanja i ra~unalne podr{ke

korpusima te predlo`io standarde za njihovo kodiranje i obradbu.

Tamo se definiraju sljede}i termini:

· zbirka tekstova: svaki skup tekstova koji je skupljen prema nekim kriterijima.

 

· korpus: zbirka jezi~nih odsje~aka koji su  odabrani i skupljeni prema eksplicitnim

lingvisti~kim kriterijima upravo s ciljem da ~ine jezi~ni uzorak.2 

 

· ra~unalni korpus: korpus koji je kodiran na standardan i dosljedan na~in s nakanom

da bude otvoren za ra~unalno pretra`ivanje

 

 Usustavljen pregled kriterija (vanjski: tipovi tekstova, sudionici, prilike, socijalni okvir;

unutranji: pojavljivanje posebnih jezi~nih osobitosti unutar jezi~nih odsje~aka) za odabir

jezi~nih odsje~aka mo`e se prona}i u okviru projekta EAGLES: Preliminary

Recommendations on Text Typology,3  a o njihovoj primjeni na hrvatski raspravlja se u

Tadi} (1996) gdje se predla`e struktura Hrvatskoga nacionalnog korpusa:

 

                                            
1 http://www.ilc.pi.cnr.it/EAGLES/home.html.
 2 Valja svratiti pozornost na termin odsje~ak umjesto tekst jer u corpus ne moraju ulaziti ~itavi tekstovi
nego tek njihovi dijelovi koji su dovoljno veliki da ~ine korpusni uzorak. Nasuprot odsje~cima, citati
(potvrde) su premali jezi~ni odsje~ci da bi ~inili korpusni uzorak.
 3 Ina~ica izvje{}a iz lipnja 1996, str. 4.
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 Ovdje }e se interes zadr`ati na lijevoj strani grafikona i poku{at }e se predlo`iti mogu}u

primjenu nekih od gore navedenih kriterija.

 

 

 Raspon korpusa (dakako vremenski)

 

 Vremenski raspon korpusa najlak{e je definirati kao raspon izme|u najstarijega i

najmla|ega teksta (jezi~noga odje~ka) koji je u korpusu. Dakako, korpus ne mora biti

ome|en s oba kraja: on to mo`e sezati do ili od neke to~ke.

 

 Ako se danas `eli sastaviti korpus hrvatskoga suvremenog jezika onda se mo`e po}i od

to~ke u vremenu koja je u mnogome prijelomna ne samo za hrvatski jezik ve} i za

Hrvatsku kao dr`avu i Hrvate kao narod. Rije~ je, dakako, o godini 1990. Stoga bi se

korpus suvremenoga hrvatskoga jezika (KSHJ nadalje) valjalo zapo~eti s godinom 1990.

Netko bi mogao prigovoriti da je takva odluka u potpunosti nelingvisti~ka, gotovo

politi~ka. No ~ini se da se jezi~nih argumenata za takvu odluku mo`e na}i jer svi,

dakako intuitivno, osje}amo da smo od tada hrvatski mogli rabiti »slobodnije«,

»spontanije« ili, gotovo pjesni~ki re~eno, mogli smo ga kona~no »disati punim plu}ima«.

Usporedbom sa leksi~kim sastavima starijih korpusa (npr. M-korpus akademika Mogu{a

koji obuhva}a razdoblje od 1935. do 1978.) mogu}e je tu intuitivnu spoznaju i potvrditi

 HRVATSKI NACIONALNI KORPUS

 KORPUS SUVREMENOGA
HRVATSKOGA

 ZBIRKA HRVATSKIH
TEKSTOVA

(od Ba{}anske plo~e...)
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inventarski i frekvencijski. Kad se KSHJ ne bi zapo~eo sa 1990. onda bi takve

mogu}nosti za usporedbu nestalo.

 

 Da ne bi bilo zabune: hrvatski je postojao kud i kamo prije te godine, ali korpusi, osobito

suvremenoga jezika, moraju se ograni~iti i zapo~eti od neke to~ke u vremenu. Sve {to je

na hrvatskome nastalo prije 1990. mo`e se uklju~iti u korpus koji se ne bi zvao korpus

suvremenoga hrvatskoga jezika ve} bi pripadao u Zbirku hrvatskih tekstova tj. na desnu

stranu prethodnoga grafikona.4 

 

 Opseg korpusa
 

 Opseg korpusa, dakako, ovisi prije svega o njegovoj namjeni. Namjera je projekta

Ra~unalna obradba hrvatskoga u Zavodu za lingvistku FF-a sastaviti korpus koji bi

mogao u}i u NERC tj. mre`u europskih referentnih korpusa. Kako je sastavljanje

korpusa i suvi{e slo`en i skup pothvat da bi ga se moglo prepustiti pojedina~nim i ad

hoc kasnijim uporabama, valja ga zamisliti i organizirati kao vi{esvrhovito pomagalo5  tj.

kao jezi~ni resurs ili izvor jezi~ne gra|e koji }e slu`iti ve}em broju istra`iva~a. Ti

istra`iva~i mogu svoj predmet istra`ivanja promatrati na raznim jezi~nim razinama i

pristupati mu s razli~itih teorijskih osnovica. Dobro neutralno sastavljen korpus im to

mora omogu}iti. Korpus koji mora zadovoljiti vi{e namjena ne mo`e biti malen korpus

jer se u tome slu~aju ne mo`e pojaviti statisti~ki relevantna jezi~na raznolikost na svim

onim jezi~nim razinama na kojima se korpusu mora mo}i pristupiti.

 

 Iskustva obradbe jedno- i vi{emilijunskih korpusa (Brown, LOB, ICAME) koji su osim

istra`iva~ke imali nakanu poslu`iti i kao leksikografska gra|a, govore da su

                                            
 4 Vidi u Tadi} (1996) gdje se zastupa stav o potrebi stvaranja Hrvatskoga nacionalnog korpusa koji bi
obuhva}ao, s jedne strane KSHJ sastavljen prema svim uzusima i regulama korpusne lingvistike s
obzirom na zahtjev za reprezentativno{}u takva korpusa (vi{e uzoraka iste veli~ine, razna tematska
podru~ja, razni `anrovi, pisani i govoreni jezik itd.); i s druge strane Zbirke hrvatskih tekstova (Hrvatskog
elektronskog arhiva) gdje bi se smje{tali tekstovi izvan KSHJ ali u njihovoj cjelini tj. u punome obimu
nekoga djela. Takva bi zbirka tekstova isto tako bila obradiva svim ra~unalnim alatima kao i sam KSHJ.
 5 Vidi u Atkins-Zampolli 1994: 8 i 11. Tako|er o me|unarodnim standardima u sastavljanju jezi~nih
resursa, kojih su korpusi samo jedna vrsta, vidi zavr{no izvje{}e EAGLES projekta: Preliminary
Recommendations on Corpus Typology (svibanj 1996), Preliminary Recommendations on Text Typology
(lipanj 1996), Recommendations on Corpus Encoding (listopad 1996).
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nekolikomilijunski korpusi premali za rje~ni~arsku svrhu. Stoga valja razmi{ljati o

korpusu od 10 i vi{e milijuna pojavnica tj. rije~i teku}ega teksta.

 

 Prvi leksikografski projekt u potpunosti temeljen na korpusu (COBUILD, v. Sinclair

1987.) rezultirao je jednim od najboljih engleskih jednosveza~nih rje~nika (Collins-

COBUILD), a u njegovoj se sr`i nalazi korpus od 7,3 milijuna pojavnica koji je izabran iz

ve}ega korpusa od 24 milijuna pojavnica. Danas COBUILD projekt obuhva}a desetak

korpusa objedinjenih u Bank of English s preko 300 milijuna pojavnica.6  U Institut für

Deutsche Sprache u Mannheimu sastavlja se korpus njema~koga koji tako|er obuhva}a

preko 100 milijuna pojavnica, a Trésor de la langue française obuhva}ao je preko 200

milijuna pojavnica jo{ po~etkom desetlje}a.

 

 

 Kako u ovome trenutku i s prvim opse`nijim hrvatskim korpusom nije realno »zagristi«

tako velik zalogaj, potrebno je ograni~iti se na suvremeni jezik i sastaviti KSHJ ne ve}i

od 30 milijuna pojavnica7  koji bi bio reprezentativan za suvremeni hrvatski i dovoljno

velik da dâ statisti~ki relevantnu jezi~nu raznolikost za npr. pisanje rje~nika hrvatskoga

jezika.

 

 

 

                                            
 6 Vidi http://clg1.bham.ac.uk/.
 7 Istra`ivanja na Mogu{evu M-korpusu (Mogu{-Bratani}-Tadi} 1998) pokazala su kakvi su omjeri porasta
vokabulara s pove}anjem veli~ine uzorka sa 5000 na 10000 ili 20000 pojavnica. Uzorak veli~ine 10000
pojavnica za M-korpus bio je najprihvatljiviji s toga gledi{ta. Za 30 milijunski korpus bilo bi potrebno 3000
takvih uzoraka {to je s tehni~ke strane zahtjevno i resursno (ljudi/vrijeme) neisplativo. Valjalo bi obaviti
istra`ivanje koje bi provjerilo {to se s porastom vokabulara doga|a pri uve}anju uzorka sa 10000 na 50000
i 100000 pojavnica. Tako|er bi za pripremu strojnih resursa valjalo provjeriti opseg takva korpusa. U
Tadi} (1992) pokazano je da milijun pojavnica hrvatskoga teksta zauzimlje oko 6 Mb memorije, dakle 30
milijuna pojavnica bi zauzelo oko 180 Mb memorije tj. opseg korpusa u Mb iznosio bi 180 {to je za
informati~are  i te kako relevantan podatak.

 Generacije korpusa:

 I. milijun pojavnica (Brown)

 II. desetak milijuna (Birmingham Collection of English Text 20 M)

 III. stotinjak milijuna (Bank of English 320 M, IDS Mannheim preko
100M, TLF preko 200 M...)
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 Sastav korpusa
 

 Nije svaka zbirka tekstova korpus, a to pogotovo nije ako se `eli reprezentativan

korpus. Unato~ svim diskusijama o reprezentativnosti korpusa, koje }emo ovdje

presko~iti, i koliko god sastavlja~i `eljeli korpus u~initi {to obuhvatnijim, pri njegovu

sastavljanju valja zapravo krenuti od ograni~enja. Neka }e se od njih nametati sama od

sebe (dostupnost elektronski pohranjenih tekstova, pristupa~nost pojedinih tekstovnih

`anrova itd.), a neka moraju postaviti sami sastavlja~i.

 

 Jedno je sigurno, ako se `eli korpus reprezentativan za neki jezik pri njegovu se

sastavljanju mora paziti na:

 

· razli~ita podru~ja uporabe jezika (teme, discipline)

· tipove tekstova (knjige, novine, ~asopisi, bro{ure, prospekti, pisma itd.)

· du`ina tekstova (knjige, pripovijetke, crtice, ~lanci)

· `anrove (lijepa knji`evnost, publicistika, znanost, ud`benici, novinski tekstovi

itd.)

· medij ostvarivanja jezi~ne poruke (pisani, govoreni jezik)

· autorove osobine (dob, spol)

· vrijeme nastanka teksta (u na{em slu~aju od 1990. do dana zaklju~enja

korpusa)

 

 Kako }e se ti kriteriji primijeniti u samome korpusu tj. kako }e se preslikati na op}u

strukturu korpusa rezultat je sastavlja~eve diskrecione odluke. Idealna bi struktura

korpusa morala izgledati kao na sljede}em grafikonu gdje isprekidana crta ozna~uje

granicu izme|u dijelova koji su jo{ uvijek korpusi i odsje~aka tekstova koji vi{e nisu

korpusi.
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 Zastupljenost pojedinih kriterija i njihova primjena u dosada{njim korpusima raznih

jezika i raznih generacija mo`e se vidjeti u sljede}e dvije tablice:

 

 KORPUS

 . . . . POTKORPUS 1  POTKORPUS 2  POTKORPUS 3  POTKORPUS n

 POTKORPUS 1

 SASTAVNICA 1  SASTAVNICA 2  SASTAVNICA n . . . .

 UZORAK 1  UZORAK 2  UZORAK n . . . .
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 Tekstovna tipologija8 

 

 

                                            
 8 EAGLES projekt, Preliminary Recommendations on Text Typology, ina~ica iz lipnja 1996, str. 32-33
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 Tematska tipologija9 

 

 

 Za KSHJ svakako bi valjalo uzeti u obzir sljede}a ograni~enja:10 

· pisani jezik (a ako to tehni~ke mogu}nosti dopuste bar 10% govorena jezika)

· tekstovi izvornih hrvatskih govornika, ne prijevodi

· dugi i kratki tekstovi

· op}a uporaba jezika, a prema potrebi specijalisti~ka, tehni~ka

· razdoblje od 1990.

· tekst stvoren u stvarnoj komunikaciji, ne drama

                                            
 9 EAGLES projekt, Preliminary Recommendations on Text Typology, ina~ica iz lipnja 1996, str. 34
 10 V. sli~na ograni~enja u Sinclair 1987:2.
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· proza, ne poezija

· jezik odraslih tj. starijih od 16 godina

· standardni hrvatski, ne narje~ja

 

 Tako|er bi popunjenost uzoraka trebalo planirati u skladu s rezultatima dvaju

jednostavnih preliminarnih istra`ivanja:

 

· ispitati zastupljenost mu{kih, `enskih i skupnih autora u novinama,

~asopisima i katalozima knjiga te prema tim rezultatima rasporediti autorsku

zastupljenost u korpusu,

· ispitati ~itanost pojedinih knjiga (popisi uspje{nica postoje u knji`arama ili se

poslu`iti popisom najposu|ivanijih knjiga u Gradskoj knji`nici) te tako

vrednovati njihovu kandidaturu za ulazak u korpus jer je za o~ekivati da

tekstovi koji su vi{e »u prometu« imaju znatniji utjecaj na jezik.

 

 Za postavljanje strukture korpusa najlak{i bi kriterij na prvoj razini mogao biti medij

ostvarivanja, potom tip teksta, a ostale bi razine slijedili ostali kriteriji. Tako bi KSHJ

obuhva}ao:11 

 

· pisani tekst

· Knjige

· Proza (romani (povijesni, krimi}i...), pripovijetke, crtice, dnevnici, eseji)

· Publicistika (knjige, ~lanci, kronike)

· Znanost (knjige, rasprave, ~lanci raznih struka)

· Ud`benici (srednjo{kolski i sveu~ili{ni ud`benici raznih struka)

· Priru~nici (tehni~ki, kulinarski, odgoj djece, doma}inski...)

· Zakoni (Narodne novine, zakonski tekstovi, pravni~ki ~asopisi)

· Novine

· dnevnici

· nadregionalni

· regionalni

                                            
 11 V. Sinclair 1987:23 za izvrstan i u mnogo ~emu inspirativan pregled sastava COBUILD korpusa.
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· tjednici

· dvotjednici

· ^asopisi

· tjednici

· dvotjednici

· mjese~nici

· vi{emjese~nici

· Bro{ure, prospekti

· Korespondencija

· privatna

· slu`bena

· govoreni tekst

· formalni/pripremljeni (predavanja, izlaganja, nastupi)

· neformalni/ad hoc (dijalozi npr. RTV i druge javne diskusije itd.)

Dakako da predlo`ena struktura daje samo grub nacrt koji }e u mnogome, kad se u

samo sastavljanje korpusa krene, trebati razraditi i tako strogo odrediti te, prema

zacrtanim kriterijima, u KSHJ uvrstiti svaki pojedini tekst.

Mno{tvo je materijala ve} dostupno u elektronskome obliku bilo u samim izdava~kim

ku}ama (ra~unalna priprema za tisak i/li elektronsko izdava{tvo), bilo preko

CARNET-a.12  Nadalje, tu su i HINA-in servis kao i vijesti HRT-a koji su tako|er

dostupni preko Interneta.
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