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Problemi ra¢unalne obrade imeniénih oblika u hrvatskome

Cilj je ovoga rada prikazati neke od problema koji su se uzimali u obzir i pokugali rijesiti
pri ostvarivanju sustava za generiranje imeniénih oblika GENIMEN u Tadié (1992).

Cilj je ovoga rada prikazati neke od problema koji su se uzimali u obzir i
pokusali rijesiti pri ostvarivanju sustava za generiranje imeni¢nih oblika
GENIMEN u Tadié (1992).! Za te se probleme moZe pretpostaviti da su s
jedne strane nezaobilazni u ra¢unalnoj obradi imeniéne morfologije hrvat-
skoga, a s druge se strane dio njih pojavljuje i u radunalnoj obradi oblika
ostalih vrsta promjenljivih rije¢i. Izvedba sustava GENIMEN odvijala se u
dva koraka: a) stvaranje lingvistickoga modela (tj. opisa) deklinacije imenica
temeljenog s jedne strane na tradicionalnoj gramatici, a s druge, na zasadama
generativizma tj. generativne fonologije; b) provjera toga opisa u obliku
racunalnoga sustava kadrog proizvoditi sve potencijalne oblike imenica. Tako
se koncipirana izvedba neminovno morala susresti s nizom ogranidenja. O
tim ée ograni¢enjima ovdje takoder biti rijedi.

1. Problem pristupa modeliranju sustava

Dosada su poznati razni formalizmi ili radunalni sustavi? koji su se okusali
u obradi morfologije pojedinoga prirodnog jezika. Dio njih je, s jedne strane,
donekle prisiljen ograni¢enjima radunalne prirode, nerijetko posezao za rjeSe-
njima koja nisu uvijek u potpunosti postivala jeziéne zakonitosti, barem ne u

1 O pojedinostima same ra¢unalne izvedbe sustava GENIMEN potanko se raspravlja u Tadié
(1992), stoga se time ovaj rad neée detaljnije baviti, veé ée pokusati upozoriti na probleme
preteZito lingvistitke provenijencije s kojima se taj pokuSaj raunalne obrade imeni¢nih
oblika u hrvatskome susreo.

2 Kay (1977), Koskenniemi (1983), Winograd (1983), Jippinen-Ylilammi (1986),
Finkler-Neumann (1988), Krzak (1988), Krzak (1990) samo su neki od cijeloga niza sustava
koji na neki na&in ukljuéuju obradu morfologije.
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onom obliku u kojem ih iskazuju gramatike. S druge se strane, dio njih, unatoé
lingvisti¢ki relevantnim postavkama, sluzio metodama za koje se u lingvistici
ne bi moglo naéi opravdanje.® Takvi su pristupi (najéesce zahvaljujuéi anglo-
centriénosti istraZivada, ali i nezainteresiranosti za morfologiju — ta sintaksa
je dugo bila u sreditu zanimanja) obradu morfologije najfesée svodili na
razlid¢ite oblike popisa. Dakle, propisa, kao ni obrade, nije ni bilo — reducirao
se na popis. Takvi su popisi bili ili neskraéeni (gdje se, najveéma za potrebe
radunalne obrade drugih jeziénih razina, morfoloska razina rjeSavala jednos-
tavnim popisom svih moguéih oblika rijedi) ili pak skraéeni nekom od infor-
mati¢kih metoda (npr. krnjenje (¢runcating) gdje se za pocetak rijeéi uzimlje
dio nepromjenljiv u pismu, a za dodetke promjenljivi dijelovi: vu- + —k/~ka/-
ku/-&e/-kom/-ci/-ovi... itd.). Postupak je to za informatidara potpuno legiti-
man i njime se krati vrijeme obrade kao i kapacitet potrebne memorije, ali za
lingvistiku je to metoda segmentacije koja rusi same njezine temelje.

Rije¢ u nekom obliku rezultat je ili polaziSte svakog sustava za obradu
morfologije. Polazna je pretpostavka svih takvih sustava postojanje jedinica
niZih od razine rijedi koje se jedinice kombiniraju na neki nacin ne bi li
oformile bazi¢nu strukturu rije¢i. Nazovimo tu razinu u najSirem smislu
morfotaktickom razinom.* Neki sustavi veé u ishodistu jedinice s razine ispod
razine rijedi ne izjednaéuju s jeziénim jedinicama. Takvi su pretezito sustavi
koji kreéu s informatiékim teorijskim postavkama, a one nerijetko rezultiraju
vise ili manje éistim modelom relacijske datobaze. Radi se o relacijskom
modelu rijeéi (ili, toénije reéeno, relacijskome elementu u modelu rijedi) kojim
je mogucée prikazati popis u skraéenom obliku — krnjenje je zapravo primjer
takva pristupa.

Razina rijedi na kojoj se ostvaruju tek kombinacije niZih jezi¢nih jedinica,
razina je koja se moZe prikazati &istim relacijskim modelom, tj. relacijom
medu apstraktnim entitetima koji bi u lingvisti¢(kom modelu bili ekvivalenti
nizih jezi¢nih jedinica (najéesée morfema ili njihovih sklopova). Medutim, da
bi se dobila rije& u povrsinskom obliku, potrebno je povezati morfotakticki niz
s povrsinskim, primjenom algoritama, tj. transformacija. Tako smo dosli do
algoritamskoga elementa u modelu rijeci.

Na ovome se mjestu pokazuje potreba za luenjem dviju razina obrade i
dviju razina podataka:

1. morfotaktiéka razina na kojoj su jedinice ispod razine rije¢i tek povezane
relacijom u morfotakticki niz. Ova razina sluZi kao ulazna za transformacije.

2. preoblidena razina na kojoj su neke jedinice u nizu transformirane i koji
niz predstavlja gotovu rijed. Rije¢ je rezultat djelovanja transformacija na
morfotakticki niz.

3  Stohastitki se pristupi rjeSavanju problema (v. u Kriak 1990) ovdje uopée i ne uzimlju u
obzir jer bi lingvista prije svega trebale zanimati (algebarsko-)lingvistiZke (kojima algoritmi
i relacije ne bi smjeli biti strani), a ne isklju¢ivo matematitke (statisticke, aritmeti¢ke)
metode rje3avanja problema.

4 U Babié (1991), str. 27, unutar teorijskoga okvira generativne fonologije predlaZu se nazivi
tih dviju razina: 1. apstraktna ili ishodi¥na, tj. fonolo§ko-sustavna; 2. izvedena ili konkret-
na, tj. fonetsko-sustavna.
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Od jedinica koje formiraju niz na prvoj razini postoji barem jedna koja je
element zatvorenoga skupa (nastavci) i barem jedna koja je element otvore-
noga skupa (leksi¢ki morfemi i(li) osnove koje su smjestene u leksikon). Zbog
te pripadnosti barem jedne jedinice otvorenome skupu ni za jedan se sustav
ne moze tvrditi da opisuje oblike svih rijeé¢i nekoga jezika veé samo one oblike
¢ije su sastavnice uvrstene u popis elemenata toga potencijalno otvorenoga
skupa, a koji je popis via facti uvijek konadan. No zato se mogu pokusSati
opisati svi tipovi generiranja oblika rijeéi, a njih je u nekom jeziku zacijelo
konacan broj.

Polazna je zamisao GENIMEN-a bila izvesti sustav koji bi u najveéoj
moguéoj mjeri posStivao propis §to ga na razini deklinacije imenica daje
gramatika hrvatskoga jezika poStujuéi pri tom segmentaciju rijedi na sastav-
nice na niZoj razini, tradicionalno nazvane osnovom i nastavcima, uz pri-
mjenu transformacija kojima se osnove preobli¢uju.

2. Problem ograniéenja podruéja

Razgranic¢enje izmedu derivacije i fleksije kod imenica o$tro je i stoga nema
razloga ubrajati ga u probleme kao $to bi to zacijelo bilo potrebno da je
umjesto imeniéne obradivana glagolska promjena gdje zahvaljujuéi prije
svega glagolskome aspektu to razgraniéenje nije viSe toliko &vrsto. GENI-
MEN je ograniéen na fleksiju, tj. deklinaciju imenica.

Temelj za lingvisti¢ki model izloZen je u popisu deklinacijskih uzoraka u
dijelu o morfologiji u Babié-Brozovié-Mogus-Pavesié-Skarié-Tezak: Povije-
sni pregled, glasouvi i oblici hrvatskoga knjiZevnog jezika® s time $to je on
doraden i proSiren jer tako izloZeni uzorci fleksije ne pokrivaju polje svih
imeni¢kih deklinacijskih uzoraka. PredloZak je utoliko manjkav jer nigdje
eksplicitno ne izlaZe uzorke deklinacije supstantiviziranih pridjeva kao $to su
slatko, Hrvatska, Stari itd.® Takve su rije¢i nesumnjivo imenice $to je lako
provjerljivo na sintaktic¢koj razini, a istodobno se uzorci njihove deklinacije ne
navode u imenickom nego u pridjevskom dijelu. Stoga GENIMEN ukljuéuje
pridjevsku deklinaciju u onoj mjeri u kojoj je potrebno da se opise deklinacija
supstantiviziranih pridjeva. ,

S obzirom na to da je jedno od ograni&enja bilo upotreba standardne grafije,
iz njega je proizaslo isklju¢ivanje suprasegmentalnih obiljeZja iz modela, koja
bi zapravo obiljeZja mogla ¢initi paralelni sustav jer je na istom obliku rijeci
mogude ostvariti viSe njihovih kombinacija. Time je ujedno otpala moguénost
razlikovanja oblika maline od oblika jednine i(li) mnoZine te tako taj dio
paradigme nije ukljuéen u model, tj. ne tretira se kao zasebna kategorija broja
veé su oblici »utopljeni« u oblike jednine i(li) mnoZine. Model koji bi su-
prasegmentalna obiljeZja uzimao u obzir svakako bi morao voditi ra¢una i o
razlikovanju oblika maline.

5 Dio koji obraduje morfologiju posebno se navodi kao Pavedié-TeZak-Babi¢ (1991).
Deklinacijski uzorci uzeti u obzir ovdje obraduju se na str. 489-612 i dijelom str. 618-628.

6 ibid., str. 572, zadnja napomena u t. 278. samo spominje da se imenice nastale od posvojnih
pridjeva dekliniraju kao pridjevi.
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Problem za sebe predstavlja osobit oblik imeniéne fleksije, a to je fleksija
kratica koja pocesto sasvim izmide pravilima. Ovdje se terminom kratica
obiljeZuje ono Sto je u Babié-Finka-Mogus (1990:134) nazvano kratica
etiketa, tj. ono na $to se u sklonidbi nastavak dodaje crticom. Naime, u tim je
slu¢ajevima rijetko kada potpuno jasno koja se od tih pokrata moze, a koja ne
moze deklinirati. Ako se ve¢ moze deklinirati, esto je nejasan i rod koji koja
od kratica moze imati itd. To podrudje niti jedna gramatika hrvatskoga jezika
ne dodiruje premda bi, bar kao napomenu, valjalo navesti da se, npr. podatak
o rodu i(li) deklinacijskom uzorku, moze pronaéi u leksikonu.

3. Problem izvedbe sustava

Sam se opis u onom svom dijelu u kojem nasljeduje tradicionalnu gra-
matiku, sastoji od klasifikacije deklinacijskih uzoraka koja je toliko fina da
hvata sve nijansne razlike prisutne medu njima. Takva klasifikacija mora biti
osjetljiva na razne morfoloske obavijesti’ i one se tretiraju kao relevantni
kriteriji klasifikacije uzoraka. Temeljni je kostur klasifikacije preuzet iz
Pavesié-Tezak-Babié (1991). No, osnovni je problem® toga rada $to je, &ini se,
neki uzorak ukljuéen u klasifikaciju tek ako je za nj pronadena potvrda.
Takvu je modelu imeni¢ne deklinacije ograni¢ena proizvodnost jer, premda
vjerojatno ne postoji potvrda za imenicu s nepostojanim -a- npr. N pacac, G
paca (ili pacca) itd., nema razloga da se takav deklinacijski uzorak ne uvrsti
u klasifikaciju ukoliko je ta kombinacija fonema u hrvatskome moguéa. To $to
ona nije leksicki iskoristena ne bi smjelo utjecati na opis imeniéne deklinacije
jer ne znadi da jednoga dana, mozda i uskoro, ta kombinacija fonema neée
postati leksiéki iskoriStena. Stoga bi postojeéim kriterijima klasifikacije de-
klinacijskih uzoraka valjalo dodati novi koji bi pokrivao (morfo)fonolosgku?®
tipologizaciju svih potencijalnih, a ne samo potvrdenih zavrsetaka osnova.

Sadasnja je verzija sustava GENIMEN utoliko manjkava jer se uglavnom
drzala klasifikacije navedene u Pave§ié-TeZak-Babié (1991). Razlika je
jedino u primjeni istih onih kriterija klasifikacije koji su veéim dijelom
izloZeni veé u istom radu u odjeljku pred popisom uzoraka, a onda u samom
popisu uzoraka poesto primjenjivani nedovoljno dosljedno. GENIMEN je
tezio dosljednosti u primjeni kriterija tako da je broj uzoraka narastao na
404.'° Sam je koncept uzorka kljudan za GENIMEN jer su svi podaci o fleksiji
imenica »zgusnuti« u deklinacijski uzorak kojim se odreduju tri komponente
propisa nuzne za generiranje nekog oblika neke imenice:

7  cf. Mihaljevié (1991), str. 85, biljezka 122: »U morfologke obavijesti spadaju podaci kao $to
su: prisustvo ili odsustvo morfoloske granice medu sastavnicama, obiljefja [stranol,
[domacée] /koja su svakako relevantna za GENIMENY/i sl. i obiljeZja izuzetnosti.« (primjedba

moja).

8 O mnogim tiskarskim, ali i strukturnim pogreSkama u klasifikaciji — posebno u
obrojéavanju grana — valjalo bi napisati poseban &lanak kao uputu za prepravak pri
izdavanju drugoga izdanja.

9 O razmedima fonologije, morfonologije i morfologije v. raspravu J. Siliéa u istome broju.
10 v. dopunjenu klasifikaciju u Tadié (1992:51-65). Ta klasifikacija nikada nije ni zamisljena
kao kona¢na te je veé gore iznesena primjedba karakterizira kao podloZnu promjenama.
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1. odabir nastavaka

2. alternacijska pravila za preobliku osnove (tj. transformacije)

3. redoslijed primjene tih pravila.

Nastavci i pravila u modelu éine propis, a imeni¢ke osnove, smjestene u
leksikonu, popis.

Koji su kriteriji za klasifikaciju imeniénih deklinacijskih uzoraka? Svakako
ih valja potraZiti unutar pojava u imeni¢noj deklinaciji jer njihova prisutnost
ili odsutnost mozZe sluziti za razlikovanje deklinacijskih uzoraka To su:
visestruki oblici za isti padeZ, dva oblika mnoZine (samo »kratka« ili obje
mnozine!!), skraéena mnoZina, nepostojano -a-, alomorfija — primjena
transformacija i njihova neprimjena, kriterij roda, Zivo/neZivo-deklinacija,
domacde/strano-deklinacija!? i sliéni, zapravo semantic¢ki, kriteriji kao $to su
nazivi mjernih jedinica ili imena naroda (koji imaju mnoZinu bez umetka).
Ovime popis kriterija zacijelo nije iscrpljen.

Daljnji je problem redoslijed primjena kriterija u klasifikaciji. Kriteriji
zabiljeZeni u Pavesi¢-Tezak-Babié¢ (1991) mogu se u grubo podijeliti u éetiri
grupe:

3.1. MorfotaktiCki kriteriji

Morfotakticki kriterij globalno definira kojim se nastavcima formiraju
oblici paradigme, tj. koji nastavci sudjeluju u stvaranju morfotaktickoga niza.
Taj se kriterij pojavljuje na najviSoj razini — razdiobi na vrste. No postoji i
stanovit broj uzoraka kojima se opisuju viSestruki oblici istoga padeZa i jedini
kriterij kod takvih, najéeSée iznimnih imenica, za razlikovanje na niZim
razinama je ponovno morfotakti¢ki. Takav je primjer imenica sinak s Vjd na
-0 za razliku od ostalih uzoraka iz istoga neposrednog ¢vora u klasifikaciji
koje imaju Vjd na -e.

3.2. Morfonolodki kriteriji

Morfonoloski kriteriji éine najveéi broj kriterija klasifikacije i njima se
pojedine klase uzoraka razlikuju na vise razina. Oni su dvovrsni, a odreduje
ih:

1. (mor)fonoloski sastav osnove $to zapravo ukljuduje tip zavrSetka osnove
i duljinu osnove u slogovima;

2. postojanje nekoga skupa transformacija.

Primjer za klasifikaciju prema zavr§ecima osnove: zavrietak u Njd a-vrste
muskoga roda na prednepdani, nepéani ili mekonep&ani suglasnik (itd.) gdje
je kod mekonepéanih daljnja podjela na zavrietke na -k, —g, —-h, odnosno
zavrSetka na -k, na -Vk, —ak (nepostojano a), -Ck itd. Kako su same trans-
formacije vezane uz uzorak, sasvim je prirodno da razlika izmedu primjene i
neprimjene neke transformacije takoder posluzi kao kriterij za klasifikaciju
uzoraka.

11 Uopée su termini »kratka« i »duga« mnoZina problematiéni. Precizniji su termini »mnozina
s umetkom« i »mnoZina bez umetka«.
12 cf. Tadié (1992:44-47).

305



M. Tadié, Problemi raéunalne obrade i iénih oblika u hrvatskome — SL 34, 301-307 (1992)

3.3. Strukturno-gramaticki kriterij

Strukturno-gramatiéki kriteriji primjenjuju se (gdje je to potrebno) na
jednoj od najvisih razina razdiobe — kriterij roda, ili na najniZim razinama —
kriterij Zive/neZive deklinacije'® i kriterij mnoZina bez umetka/obje mnozine.

3.4. Kriterij domace/strano

U nevelikom broju sluéajeva primjenjuje se kriterij kojim se osobito obilje-
#uju posudenice. NajdeSée je na daljnjim, niZim razinama rije¢ o zajedni€koj
primjeni morfotaktikih i morfonoloskih kriterija jer se takvi uzorci od uzo-
raka za »domaéde« imenice razlikuju odabirom nastavaka i(li) neprimjenom
transformacije koja se u »domaéim« uzorcima primjenjuje. Gdje doista pre-
staje »strano«, a poéinje »domade«?*

Ne &ini se nemoguéim pokuSati provesti klasifikaciju deklinacijskih
uzoraka primjenjujuéi kriterije drugim redoslijedom uz ukljuéivanje novih
kriterija. Zapravo pravi posao za buduée inafice sustava GENIMEN tek
predstoji u pronalaZenju Sto manjeg broja relevantnih kriterija kojima se sto
gospodarnije moZe izvesti klasifikacija imeniénih deklinacijskih uzoraka.
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Problems of Computational Generation of Noun Forms in Croatian

The aim of this contribution is to deal with some of the problems that appeared during the
linguistic and computational development of a system for noun—forms generation in Croatian
called GENIMEN and further elaborated in Tadié (1992).
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